经由理性通往共识:协商民主的兴起及其局限 by 蔡晶晶 & 李德国
 
收稿日期: 2009- 01- 05
作者简介:蔡晶晶( 1981- ) , 女,福建厦门人, 博士研究生,从事制度分析与公共政策研究; 李德国( 1982- ) , 男, 广西玉林
人,博士研究生, 从事政府改革与治理研究。
2009 年第 2 期
(总第 147期)




经 由 理 性 通 往 共 识 :
协 商 民 主 的 兴 起 及 其 局 限
蔡晶晶1,李德国2
( 1. 中国人民大学 公共管理学院,北京 100872; 2. 厦门大学 公共事务学院, 福建 厦门 361005)
  摘  要:二战以来,民主几乎被理解成投票。投票提供了输赢机制, 却没有提供旨在发展共识的妥协机制。
为了克服以投票为中心的自由民主模式的缺陷, 20 世纪 80 年代后西方国家兴起了一股民主理论的/ 慎议转向0
思潮 ) ) ) 协商民主理论。协商民主将民主的过程理解为透过公开讨论和意见交换而形成相互同意的共识, 换言
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  20 世纪 80年代以来,西方学术界许多学者开
始关注民主理论的一种新发展,或者说民主理论的




































者面对面交谈为基础, 能够进行理性 ) ) ) 批判性的
























制。0 [ 2]为了克服以投票为中心的民主制的缺陷, 20
世纪 80年代后西方国家兴起了一股民主理论的/慎
议转向0思潮。
1980年, 美国学者约瑟夫#贝塞特 ( Joseph Bes-
sette)在其一篇名为5协商民主: 共和制政府中的多
数原则6 ( Deliberative Democracy: T he M ajoritarian





































福大学的 James S. F ishkin教授就提出了协商民意测
验( Deliberative Polling ) , 认为这种形式是实现政治
平等和协商这两项基本价值的最佳方式。2004年,
在分析协商民意测验的经验基础上,他和耶鲁大学
法学教授 Bruce Ackerman出版了5协商日6( Deliber-





式。例如, 美国的杰弗逊中心( Jef ferson Center)创造
了/公民陪审团0( citizens jury)形式, 丹麦科技委员
会( Danish Board of T echnology )发展了/ 未来工作
坊0 ( Future Workshops)、/愿景工作坊0 ( Scenario






















































1.多数暴政( the tyranny of majority )。众所周















既能消弭动乱于已现, 又能防止动乱于预谋。0 [ 9]
























































































































富了民主的语义。根据 Amy Gutmann 和 Dennis






















































































































































张主要有三种: 一是贡献论( the contribut ion thesis) ,
认为协商民主对现在的民主政治的运作具有贡献、
互补和强化的作用; 二是必要条件论( the necessity
thesis) ,即民主政治的运作要有公共协商的步骤; 三
































的,回应民意( public opinion)是其重要的一环, 但是
民意不一定会符合公共利益( public interest )和公共






















被决定的政治贫穷( political poverty )的处境,并只能
137


















































理论家瓦尔泽( Michael Walzer) 有过深刻的阐述。
在他看来, 协商不是普通民众的活动, 一亿人, 或者
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